/X

Foreningen af
Rédgivende Ingenigrer
FRI

NOTAT 11. november 2021

DOKNR-16-1188
E-mail: us@frinet.dk
Side 1 af 9

ABR-fravigelser og argumenter imod disse

Indledning:

AB udvalget blev nedsat i 2015, og hovedformalet var - ud over en sprog-
lig/teknisk opdatering - at mindske transaktionsomkostningerne og mindske
konfliktniveauet.

Udvalgets medlemmer bestod af en bred vifte af byggeriets parter: Regioner,
Staten, KL, Almennyttige boligselskaber, Kooperationen, Vejdirektoratet, Byg-
herreforeningen, Danske Arkitektvirksomheder, FRI, DI, Danske Byggeri, Tek-
niq, SMV samt Voldgiftsnaevnet for Bygge og Anlagsvirksomhed.

Som det var tilfaeldet med de tidligere udgaver af ABR, er ABR 18 et saet sam-
menhangende aftalevilkér, der regulerer parternes forhold med bestemmel-
ser, der er afbalancerede i forhold til parternes interesser, og som sikrer en fast
og velkendt ramme for parternes indbyrdes retsforhold.

Hensigten var - som det fremgar af AB-betaenkningen - at:

”Alle dokumenterne i AB-systemet gzelder som naevnt kun for en konkret op-
gave, hvis parterne har aftalt at anvende dem. Parterne kan derfor ogsd af-
tale at anvende dem med fravigelser. [...]

Byggeriets parter har imidlertid deltaget i udvalgsarbejdet med udgangs-
punkt i en hensigt om at anvende AB-systemet i dets helhed, sdledes at fravi-
gelse fra AB-systemet kun sker i tilfzelde, hvor fravigelse er velbegrundet og
nodvendig for indgdelse af aftalen”.

Bygningsstyrelsen har i sin bygherrevejledning (2019) opstillet “Falg-eller-for-
klar-princippet”, der indebeerer, at der alene kan ske fravigelser fra AB18-sy-
stemet, hvis der er en saglig grund hertil. Grunden skal angives tydeligt for den
enkelte fravigelse, og begrundelsen skal offentliggores sammen med udbuds-
materialet.

I bygge- og renoveringssager, hvor stattebekendtgerelsen finder anvendelse,
skal ABR 18 som udgangspunkt laegges til grund uden fravigelser, jf. stattebe-
kendtggerelsens § 30, stk. 2. I modsat fald kan stetten bortfalde.

Pa trods af de gode intentioner og anbefalinger ses mange eksempler pa fravi-

gelser, som gar langt ud over det af AB-udvalget forudsatte - ogsa fra mange af
de parter, der deltog i udvalgsarbejdet.
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Fravigelserne skaber usikkerhed om risikoen og dermed gkonomien i projek-
tet, hvilket medfarer ggede transaktionsomkostninger og giver grobund for
konflikter — netop det man med AB-revisionen gnskede at undga.

Udover risiko for forringet konkurrence i form af en mindre attraktiv deltager-
kreds og evt. fordyrelse af tilbud ved indregning af skjulte tilleeg, er der den ri-
siko, at Voldgiftsnaevnet i en tvist alligevel velger en indskraenkende fortolk-

ning af aftalen med det resultat, at en fravigelse ikke kan handheves, uagtet at
den har fordyret tilbuddet.

FRI har nedenfor argumenteret imod fravigelser i udvalgte bestemmelser:

ABR §

§ 4,
stk. 6

§5,
stk. 5

Ordlyd

Radgivningsaftalen

Hvis aftalen er baseret pé et tilbud
fra radgiveren efter udbud fra byg-
herren, skal folgende rangorden veere
gaeldende ved indbyrdes modstrid
mellem aftaledokumenternes be-
stemmelser,

medmindre andet folger af alminde-
lige fortolkningsprincipper:

a) Radgivningsaftalen.

b) Brevveksling, madereferater eller
skriftligt materiale, der indeholder
vedtagne aendringer, tilfgjelser eller
praeciseringer af udbuds- eller til-
budsmaterialet, og som er senere end
tilbuddet.

¢) Radgiverens tilbud.

d) Brevveksling, madereferater eller
andet skriftligt materiale, der inde-
holder @ndringer, tilfojelser

eller praeciseringer af udbudsmateri-
alet, som er senere end udbuddet og
tidligere end tilbuddet.

e) Bygherrens udbudsmateriale.

f) ABR 18.

Bygherrens udbud

Der bydes pé grundlag af de oplys-
ninger, som er indeholdt i udbuds-
materialet. Afhaengigt af materialets
detaljeringsgrad, honorarformen og

Argument

Kun relevant ved offentlige udbud.

En bestemmelse, som ifglge beteenkningen
kan fraviges, men da bestemmelsen i langt
de fleste tilfaelde er fuldstaendig i overens-
stemmelse med galdende aftaleret og for-
tolkningsprincipper:

- det nye forud for det gamle, og
-det specifikke frem for det generelle,

burde der ikke veeret et behov for at fravige.

Begrundelsen fra bygherrens side er, at der
kan komme forbehold til udbudsmaterialet,
som de ikke opdager, og som dermed kan
skabe grundlag for diskussioner. Men det
bor ikke vaere et problem for iht. § 6 stk.2
skal eventuelle forbehold eller fravigelser
fremga klart og samlet af tilbuddet. Ved at
kraeve dette i et serskilt dokument, som af-
leveres med tilbuddet evt. med erklaering
om at der ikke er nogen form for forbehold
eller afvigelser fra tilbuddet kan bygherren
undgd/minimere risikoen for “skjulte” for-
behold.

Bestemmelsen placerer risikoen for uklar-
heder i udbudsmaterialet hos bygherren og
svarer til den bestemmelse, der i mange &ar
har veret geldende i AB. Er udbudsmateri-
alet ikke Klart, kan det danne grundlag for
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§7,
stk. 5

§9,
stk. 1

opgaven skal materialet vaere udfor-
met sdledes, at
der er klarhed over ydelser og vilkar.

Underradgivning

Et direkte krav er undergivet de be-
graensninger, der folger af kontrakt-
forholdene bédde mellem bygherren
og radgiveren og mellem radgiveren
og underrddgiveren, herunder an-
svarsfraskrivelser- og begraensninger,
som maétte veere aftalt i begge kon-
traktforhold. Det er endvidere under-
givet bestemmelserne i kapitel J om
tvistelosning. Bygherren giver afkald
pa krav mod underradgivere pa er-
statning uden for kontrakt i anled-
ning af forhold, der er omfattet af det
direkte mangelkrav. Hvis

det direkte krav skyldes et forsatligt
eller groft uagtsomt forhold hos un-
derradgiveren, finder 1. og 3. pkt.
ikke anvendelse.

iiveren.

Radgiverens ydelse

Opgaven skal udfgres i overensstem-
melse med aftalen, god radgivnings-
skik og bygherrens anvisninger. Rad-
giveren skal kvalitetssikre sine ydel-
ser.

Vers forsikrinisdaeknini falder bort.

ekstrakrav fra radgiveren. Det ses jaevnligt,
at bygherrer tilfgjer en slags “catch-all” be-
stemmelser, hvorefter radgiver er forpligtet
til at levere enhver ydelse, der er ngdvendig
for projektets gennemfarelse. Med en sadan
bestemmelse forsgger bygherren at flytte ri-
sikoen for et darligt eller uklart formuleret
udbudsmateriale over pa radgiveren. Det er
ikke rimeligt og i strid med det generelle

princip om, at koncipisten barer risikoen
for uklarheder.

Bygherren bgr respektere ansvarsbegrans-
ninger indgaet mellem rédgiver og under-
radgiver. Bygherren har mulighed for alle-
rede i udbudsmaterialet at forholde sig til,
hvor stor en del af opgaven den bydende
skal udfere selv og dermed ogsé, hvor stor
en del, der ma udferes af underradgivere.
Ved at kraeve at underradgiver skal hafte
for samme sum, som bygherrens kontrakt-
part, kan det blive meget vanskeligt at fa
specialister til at udfere mindre opgaver,
der er ngdvendige for bygherren, da ansva-
ret i s fald ofte vil vaere helt ude af propor-
tion med det honorar, som underridgiveren
oppeberer for opgaven.

Boble-dak sagen viste med al tydelighed
det urimelige i, at bygherren havde accepte-
ret et meget lavt gkonomisk ansvar fra sin
direkte kontraktpart og alligevel kunne
rejse det fulde krav direkte mod underrad-

§9, stk.1 er en ny bestemmelse, indeholder
den grundlaeggende beskrivelse af kravene
til radgivers ydelse. Nar det skal vurderes,
om en ydelse er mangelfuld og derfor kan
medfore et ansvar for radgiveren, laves vur-
deringen pa baggrund af de oplistede krav.
Fravigelser til bestemmelsen kan indebzre,
at rddgiver patager sig et skaerpet ansvar i
forhold det almindelige radgiveransvar, i
yderste konsekvens med risiko for at radgi-
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§ 14,
stk. 1

§ 20
stk 2

§ 33,
stk. 7

Projektering

Radgiveren skal udfere projektering
af hele projektet, medmindre det er
aftalt, at dele af projektet projekteres
af andre, eller det er saedvanligt, at
dele af projektet projekteres af en en-
treprengr (delt radgivning). Radgive-
ren skal som led i sin kvalitetssikring
foretage granskning af sit projekt,

herunder vedrgrende iraenseﬂader.

Pris og tid efter aendring

Efter foresporgsel fra en part skal den
anden part snarest muligt skriftligt
meddele, om denne anser en nar-
mere bestemt opgave for en &ndring,
der medfarer krav om forandringer af
aftalen med hensyn til pris og tid.
Rédgiveren er ikke forpligtet til at
igangsaette opgaven, for bygherren
har svaret.

lﬂsnini evt. hurtii afifarelse.

Honorar og regulering

Honoraret omfatter ikke udgifter til
fremstilling af fysiske modeller, til re-
produktion og mangfoldiggerelse af
tegningsmateriale, beskrivelser, foto-
grafier og andet materiale til belys-
ning af opgaven, til specialister enga-
geret efter aftale med bygherren samt
til afgifter for de til sagens gennemfo-
relse ngdvendige attester mv. Reg-
ninger for sidanne udgifter anvises af
radgiveren. Hvis radgiveren efter af-
tale med bygherren betaler

Det er ngdvendigt, at Bygherren fra start af
gor sig klart, hvilke dele af ydelsen, der op-
fattes som sadvanlige at projektere af fx le-
verandgrer eller entreprengrer. I modsat
fald kan radgiver blive mgdt med krav om
betaling af en del af honoraret.

Der henvises til Bygherreforeningens oplist-
ning af ydelser, der seedvanligvis udferes af
andre end den radgivende ingenigr.

Hvis bygherren ikke vil tage stilling til, om
opgaven indebarer en &ndring eller ej, kan
radgiveren undlade at udfere den omdisku-
terede opgave, og fortsette sin projektering
efter det oprindeligt aftalte. Diskussion af
pris og tid kan derimod udskydes.

Da det er et spargsmal om forventningsaf-
stemning, er det helt rimeligt, at parterne
forpligtes til at tage stilling til, hvorvidt der
foreligger en &ndring eller ej. Mange kon-
trakter indeholder ogsa bestemmelser om,
at radgiver ikke ma igangsaette ekstraarbej-
der uden bygherren skriftlige godkendelse.
Hvis bekymringen ligger i risikoen for
“standsning”, kan bygherren valge at
“sparke stillingtagen til hjerne”, sé bygher-
ren uanset uenighed igangsatter projekte-
ring af “eendring”, men siledes at betaling
sker med et tilbagesagningsforbehold.
Uenighed kan i gvrigt afgeres ved konflikt-

Det er ikke rimeligt, at rddgiver skal aftholde
udgifter — fungere som kassekredit — for
bygherren ved at afholde udgifter til udlaeg
uden nogen form for kompensation for ulej-
ligheden. Radgiveren far ud over belastning
af sin likviditet i perioden indtil bygherrens
betaling, dvs. typisk 1-2 méneder, ogsa ar-
bejdet og dermed omkostningen med at
skulle viderefakturere og i sidste ende beere
den gkonomiske risiko for betalingen. Rad-
givervirksomheder er enormt lgntunge og
cash-flowet betyder derfor uforholdsmaes-
sigt meget for branchen.
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§ 35,
stk. 2

§ 36,
stk. 1

§37
stkl.

tredjemand, refunderer bygherren
betalingen med et tilleeg pd 5 %.

faktureres direkte til biiherren.

Forfaldstid, betalingsfrist og
forrentning.

Rédgiverens tilgodehavende forren-
tes fra forfaldsdagen med rentelovens
rentesats. Fristen i
stk. 1 er lobedage.

Radgiverens ret til at standse
arbejdet

Hvis bygherren ikke har betalt et for-
faldent beleb ved betalingsfristens
udleb, kan radgiveren efter skriftligt
varsel pa 5 arbejdsdage standse op-
gaven.

Immaterielle rettigheder
Bygherren er berettiget til at anvende
det materiale, som er udarbejdet for
opgavens lgsning, herunder en digital
bygningsmodel og andre digitale
data. Ved bygge- og anlaegsarbejder
indeberer

Hvis ikke bygherren gnsker at betale tillaeg-
get, kan det i stedet aftales, at alle udleeg

Bestemmelsen om forrentning svarer til en-
treprengrernes betalingsbestemmelser jf.
AB 92 og nu AB 18. Nar bygherren kender
og er vant til at blive mgdt med bestemmel-
sen fra de udferende, er der ikke noget
grundlag for ikke at kunne betale renter pa
tilsvarende made til rddgiverne. I sidste
ende er det et spergsmaél om, at bygherren
skal overholde betalingsbetingelserne, s
bliver forrentning med lgbedage ikke aktu-
elt.

Denne bestemmelse er helt i overensstem-
melse med entreprengrernes standsningsret
og bgor ikke fraviges. Manglende betaling af
radgivers honorar er en vaesentlig mislig-
holdelse, og at kunne tvinge radgiveren til
at skulle fortsatte med at levere ydelsen pa
trods af manglende betaling med de lgnud-
gifter, som radgiveren skal atholde i forbin-
delse med fortsat projektering, er ikke rime-
ligt. Alternativet til standsningen er, at rad-
giver kan ophave kontrakten som vasent-
ligt misligholdt, hvilket sjeldent vil veere i
bygherrens interesse. Der skal gives pakrav
pa 5 dage, sa standsning sker ikke fra den
ene dag til den anden. Bygherren skal under
alle omstendigheder betale den del af det
forfaldne belagb, som han kan acceptere. Sa
kan man drgfte resthonoraret via tvistelas-
nings-trappen jf. Kap J. Hvis der er tvist om
et restbelab, er det radgiverens (stand-
punkt)risiko, hvis han standser arbejdet,
selvom bygherren nagter at skylde et forfal-
dent belab.

Udgangspunktet efter ABR18 er, at bygher-
ren far ret til at bruge det af rddgiveren ud-
arbejdede materiale til den konkrete op-
gave. Radgiveren bevarer i gvrigt enhver
rettighed til materialet, herunder retten til
at genbruge det. Denne ret er en afggrende
forudseetning for rddgivers
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Stk.3

§38f)

§ 39
stk.2

dette en ret til at gennemfore projek-
tet samt til senere at drive, vedlige-
holde, ombygge og bygge til

den opforte bygning eller anlaeg.

Radgiveren har i gvrigt alle rettighe-
der over sine idéer og det materiale,
som radgiveren har

udarbejdet, herunder digitale byg-
ningsmodeller og andre digitale data.

Radgivers ret til tidsfristforlaen-
gelse

Rédgiveren har ret til forlaengelse af
tidsfrister, nar opgavens lgsning for-
sinkes som falge af:

f) radgivers omprojektering efter §

46, stk. 1. tidsfristforlaenielse 1 denne situation.

Radgiverens haftelse ved for-
sinkelse

Hvis der er fastsat dagbod eller andre
seerlige sanktionsbestemmelser, kan
erstatningskrav for

forsinkelse ikke rejses herudover.

forretningsmodel, idet radgiver i vidt om-
fang lever af at genbruge og videreudvikle
det arbejde, der er udfert pa tidligere pro-
jekter. En sddan genbrug og videreudvikling
er ogsa af vaesentlig betydning for bygher-
rerne og en vigtig parameter i valget af rad-
giver.

Fraviges ABR18’s udgangspunkt saledes, at
enhver rettighed til det af radgiveren udar-
bejdede materiale overdrages til bygherren
vil det pa leengere sigt fa alvorlige konse-
kvenser for radgiverens forretning, idet rad-
giveren ultimativt ikke lengere har noget at
saelge. Det vil derfor ogsa veere til skade for
bygherrerne pa den lange bane.

En fravigelse hvorefter radgiveren bevarer
enhver rettighed til materialet, men bygher-
rens brugsret udvides, sdledes at bygherren
har ret bruge materialet i enhver gnsket
sammenhaeng, er heller ikke rimelig. Rad-
givers honorar er fastsat ud fra en forudsaet-
ning om en begranset brugsret. En ube-
granset brugsret bar derfor medfere en helt
anden prissatning, hvilket ofte vil inde-
bere, at bygherren kommer til at betale for
noget, der egentlig ikke har nogen verdi,
fordi det ikke er meningsfyldt eller aktuelt
for bygherren at genbruge materialet.

At budgettet overskrides, er ikke en mislig-
holdelse fra radgivers side, derfor er veder-
lagsfri omprojektering, jf. § 46 stk.1 heller
ikke en misligholdelsesbefajelse, men der-
imod en vigtig del af bygherrens rettighe-
der. Derfor skal radgiveren ogsa have ret til

En tilsvarende bestemmelse er gaeldende
for entreprengrer. Det ses jevnligt, at byg-
herrer supplerer med en ret for bygherren
til at kraeve et dokumenteret tab erstattet,
hvis det overstiger en aftalt dagbod. Det er
en urimelig fravigelse til den udbredte afta-
lepraksis, hvorefter man méa valge mellem
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Stk.5

Stk.6

§ 46,
stk. 2

Dagbod for overskridelse af en anden
frist end afleveringsfristen (mellem-
frist) kan kun kraeves, hvis fristen er
fastsat for at sikre faerdiggerelse af en
aktivitet, der er afggrende for bygge-
processen eller andre vasentlige for-
hold.

Radgiverens samlede betaling af dag-
bod kan hgjst udgere 10 % af radgi-
verens honorar.

Omprojektering

Rédgiveren skal tillige efter padkrav
foretage vederlagsfri omprojektering,
hvis bygherren i udferelsesfasen er
ngdsaget til og har mulighed for at
foretage besparelser i projektet for at
undga budgetoverskridelser pa grund
af ngdvendige ekstraarbejder som
folge af radgiverens projekteringsfe;jl
og/eller -mangler. Dette gaelder dog
ikke, hvis omprojekteringen er for-
bundet med uforholdsmaessigt store

udiifter.

dagbod og erstatning. Fastholder bygher-
ren, bor aftalen suppleres med en ret for
radgiver til at kreeve dagboden nedsat, hvis
radgiver kan dokumentere, at bygherren
har lidt en mindre tab.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med
de betingelser for at tilkende dagbod ved
mellemfrister, der er udviklet og opstillet i
voldgiftspraksis gennem en leengere ar-
raekke. Der er ingen rimelige begrundelser
for at paleegge dagbod for overskridelse af
mellemterminer, der ikke er vigtige.

Forhgjelse af de 10% er urimelig, fordi dag-
bader ikke er forsikringsdeekkede. De 10%
anses derfor for rimelig under hensyntagen
til den lave profit margin, der typisk er gal-
dende for raddgiverbranchen. Hvis bygher-
ren i en forhandlingssituation foreslar
dansk rets almindelige regler som alterna-
tiv, skal det imidlertid grundigt overvejes,
om det virkelig er at foretrackke, da den
rene ansvarspadragende forsinkelse, der
ikke er en folge af en deekningsberettiget
hzndelse, som f.eks. en projekteringsfejl,
typisk ikke er forsikringsdakket.

Bestemmelsen om, at omprojektering ikke
skal finde sted, hvis det er forbundet med
uforholdsmaessigt store omkostninger, er i
overensstemmelse med retspraksis og er en
absolut undtagelse, der er baseret pa rime-
ligheds- og offergraensebetragtninger.
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§49 Réadgiverens ansvar
stk.2 I tilfeelde af bygherrens tilkgb af en Zndringer af belgbsgranserne ber give an-
merydelse hos entreprengren som ledning til felgende overvejelser:
folge af, at radgiveren ved en fejl ikke | Bestemmelsen var en “gave” til bygherrerne
har medtaget ydelsen i projektet, skal | i og med, at retspraksis ikke hidtil har givet
radgiveren betale bygherren en kon- | bygherrerne erstatning for den manglende
ventionalbod pa 5 % af den del af pri- | konkurrenceudszttelse. Arsagen var, at
sen for samtlige sddanne tilkeb, for bygherrerne ikke kunne lgfte bevisbyrden
hvilke der ikke er fastsat enhedspri- for, at der var lidt et tab.
ser. Nu kan bygherrerne kraeve en bod uden, at
Hvis samtlige tilkeb efter 1. pkt. ud- | realiteten i tabet skal diskuteres. Alligevel
gor mindre end 2 % af den samlede ses a&ndringer i % granserne baseret pa
entreprisesum for bygge- eller an- bygherrernes fornemmelse for, at det reelle
leegsarbejdet, skal radgiveren ikke be- | tab er stgrre. Men dette er en fornemmelse,
tale konventionalbod. Radgiverens helt udokumenteret og uden statte i rets-
samlede betaling af konventionalbod | praksis.
ifolge 1. pkt. kan hgjst udgere 10 % af
radgiverens honorar. Hvis bygherren | Ikke alle forsikringsselskaber tilbyder deek-
kan godtggere, at bygherrens tab som | ning af bodsbestemmelsen, hvorfor erstat-
folge af manglende konkurrenceud- ningen for nogle firmaer vil skulle betales
saettelse er storre end konventional- uden forsikringsdackning.
boden, eller hvis radgiveren kan Forhgjelse af § 49 stk. 2’s procentgranser
godtgore, at dette tab er mindre end | giver de firmaer, der har tegnet forsikrin-
konventionalboden, er bygherren be- | ger, udfordringer, fordi forsikringsselska-
rettiget til at kreeve erstatning i stedet | berne kun yder deekning ud fra en forud-
for konventionalbod, og radgiveren saetning om, at § 49 stk. 2 ikke fraviges, da
kun forpligtet til at betale erstatning. | deres risiko i modsat fald gges. Derfor vil
forsikringsselskaberne ikke dekke kravet,
hvis bestemmelsen fraviges.
§ 50 Ansvarsbegransninger
Stk.2 Er foruden radgiveren en eller flere Fravigelser til denne bestemmelse vil nor-
andre ansvarlige over for bygherren malt betyde, at radgiver hafter solidarisk
for et tab i forbindelse med et bygge- | med andre skadevoldere i stedet for at
eller anlaegsarbejde eller forberedel- | hafte pro rata. Det vil flytte risikoen for den
sen hertil, haefter radgiveren kun for | gkonomiske soliditet af bygherrens andre
sé stor en del af bygherrens tab, som | aftalepartnere fra bygherren til rddgiveren,
svarer til den del af den samlede hvilket i sagens natur ikke er rimeligt. Rad-
skyld, der er udvist af radgiveren (pro | giver bistar ofte med evaluering af tilbud,
rata-ansvar). men det er typisk bygherrens valg, om der
skal stilles krav til de bydendes soliditet og i
s fald hvilke krav.
Stk.4 Hyvis der ikke er tegnet projektan- Der ses jevnligt afvigelser fra ABR18’s ud-

svarsforsikring, er radgiverens erstat-
ningsansvar begraenset

gangspunkt med en begraensning af radgi-
vers ansvar til 2 x honoraret.
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§ 52,
stk. 2,

til 2 gange det aftalte radgiverhono-
rar, dog mindst 2,5 mio. kr.

Udskydelse af opgaver

Hvis bygherren udskyder lasningen
af en opgave, efter at radgiveren har
pabegyndt lasningen, uden at udsky-
delsen skyldes radgivers forhold, har
radgiveren ret til betaling af honorar
for det allerede udferte arbejde og
deekning af de udgifter, som radgive-
ren far i anledning af, at opgaven ud-
skydes, herunder lgn til overfladig-
gjort arbejdskraft og leje af overfla-
diggjorte lokaler. Radgiveren er plig-
tig at sagge disse udgifter begraenset
mest muligt.

Der er fast praksis for, at radgiveres erstat-
ningsansvar overfor bygherren begranses,
og at begraensningen stir i et rimeligt for-
hold til rddgivers honorar.

Med de lave profitmargener, der er forbun-
det med at drive rddgivende ingenigrvirk-
somhed vil man i en ansvarligt drevet virk-
somhed saette sin risiko i et rimeligt forhold
til omsatningen pé sagen og ikke i forhold
til kundens totale risiko pa projektet.

Det er derfor ikke rimeligt, nar bygherrer
forsager at overfare en storre del af deres ri-
siko ved at gennemfgre projektet til radgi-
veren.

Mange bygherrer fraviger reglerne om ud-
skydelse (og om standsning), ofte med den
konsekvens at radgiver alene honoreres for
det arbejde, der er udfert frem til udskydel-
sen eller standsningen.

Specielt pa lidt sterre projekter, hvor radgi-
ver baseret pa aftalen har allokeret et team
af medarbejdere til at lose opgaven, er det
ikke rimeligt, at bygherren afviser at betale
for medarbejderne i den tid, der (dokumen-
teret) gar med at finde anden beskaftigelse
til medarbejderne, nér bygherren vaelger at
udskyde projektet.




